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Johdanto
Nuoret käyttävät alkoholia ja muita päihteitä 
niihin liittyvistä riskeistä huolimatta. Vaikka 
humalajuominen näyttäisi viime vuosina kään-
tyneen Suomessa laskuun ja raittiiden nuorten 
määrä on kasvanut (Raitasalo & Simonen 2011), 
alkoholinkäytön voidaan edelleen katsoa ole-
van varsin merkittävä osa suomalaisnuorten elä-
mää: noin puolet 16-vuotiaista käyttää alkoho-
lia vähintään kerran kuukaudessa (Raisamo & 
al. 2011). Tarkastelemme tässä artikkelissa sitä, 
minkälaisia riskejä nuoret itse liittävät alkoholin-
käyttöön. Aineistonamme ovat yhdeksäsluokka-
laisten nuorten ryhmähaastattelut, joiden avulla 
tutkimme, miten nuoret ymmärtävät juomisen 
riskit ja miten nämä ymmärrystavat ovat yhtey-
dessä erilaisiin juomistilanteisiin. 
Aiheen tärkeydestä huolimatta nuorten alko-
holinkäyttöä on tutkittu varsin vähän laadullisin 
keinoin. Suomessa Klaus Mäkelä ja Matti Vir-
tanen (1987), Eeva Pyörälä (1991), Jukka Tör-
rönen ja Antti Maunu (esim. 2006) sekä Jenni 
Simonen (2007) ovat tutkineet juomisen sosi-
aalisuutta ja juomiskulttuureita peruskouluikäi-
siä vanhempien nuorten sekä nuorten aikuis-
ten keskuudessa. Alaikäisten ja vasta alkoholin-
käyttöön tutustumassa olevien nuorten juomi-
seen on Suomessa perehtynyt laadullisin mene-
telmin ainoastaan Jaana Jaatinen (2000). Lisäk-
si Antti Maunu (2011) on tutkinut 16–17-vuo-
tiaiden lukiolaisten ja ammattikoululaisten juo-
misen sosiaalisia motiiveja. Laadullisella tutki-
muksella on kuitenkin tärkeä rooli siinä, miten 
nuorten juomiseen liittyviin riskeihin voitaisiin 
vaikuttaa heidän omista lähtökohdistaan käsin. 
Lähtökohtanamme on, että nuorilla on omat kä-
sityksensä siitä, minkälaista on turvallinen ja ”oi-
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keanlainen” juominen. Päihdekasvatuksen pitää 
toimia yhteistyössä näiden käsitysten kanssa eikä 
määritellä nuorten juomista yksipuolisesti ja ul-
kopuolelta ongelmaksi.
Jaatisen (2000) tutkimus yläasteikäisten päih-
teiden käyttöön liittämistä merkityksistä tuo 
esiin, että alkoholilla on nuorten mielikuvissa 
tärkeä rooli keskinäisen yhteisöllisyyden rakenta-
misessa. Tässä tutkimuksessa lähtökohtanamme 
on nuorten juomistilanteiden ja näin ollen myös 
riskiymmärrysten moninaisuus. Tilannetekijöi-
den huomioinnilla pyrimme osoittamaan, että 
nuorilla on vivahteikkaita käsityksiä eri juomis-
tilanteisiin sopivista juomistyyleistä samoin kuin 
niihin liittyvistä riskeistä. Tässä mielessä juuri 
14–16-vuotiaat ovat tutkimuksen kannalta mer-
kittävä ryhmä, koska alkoholinkäyttötavat ja kä-
sitykset juomisen hyödyistä ja haitoista ovat vas-
ta muotoutumassa. Nämä käsitykset eivät välttä-
mättä vastaa aikuisten käsityksiä. Tutkimuksem-
me osoittaakin, että yhdeksäsluokkalaiset nuoret 
tulkitsevat juomistilanteita ja niihin liittyviä ris-
kejä nuorista aikuisista poikkeavalla tavalla. Min-
kälaisia riskejä nuoret liittävät erilaisiin juomisti-
lanteisiin? Miten nuoret sovittavat yhteen riski-
alttiin humalan ja riskien hallinnan? 
Nuoret ja riskit
Riskillä viitataan sen arkimerkityksessä todennä-
köisyyteen, että jokin ikävä asia tai tapahtuma 
käy toteen. Nuorisotutkimuksessa riskin käsit-
teellä on ollut keskeinen merkitys ainakin kol-
messa mielessä. Ensinnäkin nuoruus elämänvai-
heena liitetään erilaisiin riskitekijöihin. Esimer-
kiksi huumekokeilut ja runsas alkoholinkäyt-
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tö varhaisnuoruudessa indikoivat huono-osai-
suutta ja ovat yhteydessä sosiaalisiin ja tervey-
dellisiin haittoihin aikuisuudessa (esim. Huur-
re & al. 2011). Toisaalta riskien ottaminen voi-
daan nähdä keskeiseksi osaksi nuoruutta. Psyko-
sosiaalisesta näkökulmasta nuorten riskinotossa 
on kyse ikävaiheeseen kuuluvasta käyttäytymises-
tä, joka pohjautuu toisaalta riskinottoon kannus-
taviin nuorisokulttuurisiin tekijöihin ja toisaal-
ta taas murrosiässä tapahtuviin, riskikäyttäyty-
miselle altistaviin fysiologisiin muutoksiin (Fran-
ce 2000). Kolmanneksi nuorten elämänpolku-
ja on tulkittu riskiyhteiskunnan, uusliberalismin 
ja nuoruuden hallinnan kehyksessä. Moderneissa 
riskiyhteiskunnissa nuoret ovat tulleet uudella ta-
valla huolen ja riskien hallinnan kohteiksi (Har-
rikari 2008). Toisaalta nuorten mahdollisuudet 
hallita elämänsä epävarmuustekijöitä ovat muut-
tuneet: epävarmuustekijöiden ymmärtäminen 
riskeinä tekee niistä yksilöiden valintoihin liitty-
viä ongelmia, jolloin myös vastuu riskien hallin-
nasta voidaan sälyttää yksilölle itselleen (Furlong 
& Cartmel 2007). 
Tämän artikkelin kannalta on keskeistä tehdä 
erottelu niin sanotun objektiivisen ja subjektiivi-
sen riskin välille (Leigh 1999). Objektiivinen ris-
ki viittaa esimerkiksi epidemiologisiin riskilaskel-
miin eli väestötasolla tehtyihin arvioihin haitto-
jen ilmaantumisen todennäköisyyksistä. Subjek-
tiivisessa riskissä taas on kyse siitä, kuinka suu-
riksi ja millä perusteilla ihmiset itse arvioivat elä-
mässään kohtaamiaan epävarmuustekijöitä ja mi-
kä merkitys riski-informaatiolla on erilaisissa elä-
mäntapavalinnoissa. 1990-luvun riskiyhteiskun-
takeskustelu on lisännyt mielenkiintoa myös ih-
misten omia riskikäsityksiä kohtaan. Riskejä on 
tutkittu subjektiivisten merkitysten näkökul-
masta niin sanottuna vapaaehtoisena riskinotto-
na (voluntary risk-taking) (esim. Lupton & Tul-
loch 2002; Morrissey 2008) ja ”reunatyönä” (ed-
gework) (Lyng 1990). 
Myös nuorten päihteidenkäyttöä on tulkittu 
vapaaehtoisen riskinoton näkökulmasta (Plant 
& Plant 1992). Keskeinen tulkinta nuorten suh-
teesta juomiseen ja riskeihin on, että riskien läs-
näolo on keskeinen osa erityisesti humalajuo-
mista ja riskien ottaminen päihteitä käyttämäl-
lä tähtää hauskanpitoon. Suomessa Heli Vaara-
nen (2004) on tutkinut nuorten miesten kaahai-
lukulttuuriin liittyvää riskinottoa. Vaarasen tut-
kimille pojille kaahailu ja siihen liittyvä juomi-
nen liittyivät yhteisölliseen jännityksen hakemi-
seen, ja niiden avulla rakennettiin maskuliinis-
ta identiteettiä ja ryhmän keskinäistä solidaari-
suutta. Humala yhdistyy arjen rajojen ylittämi-
seen ja koetteluun, tietoiseen kontrollin menet-
tämiseen ja henkilökohtaiseen vapauteen (Engi-
neer & al. 2003). Kovassa humalassa tapahtuvis-
ta toilailuista muodostuu toisille kerrottavia ta-
rinoita, jotka taas osaltaan motivoivat juomista 
(Griffin & al. 2009). 
Juomiskulttuureihin liittyvä riskinotto on saa-
nut erityisesti brittikeskustelussa myös aikalais-
diagnostisia tulkintoja. Fiona Measham (2004) 
on rinnastanut 1990-luvun huumeaallon ja brit-
tinuorten 2000-luvulla lisääntyneen humalajuo-
misen – myös alkoholinkäytön tavoitteena eri-
tyisesti juhlimiskulttuurien kehyksessä on kovan 
humalatilan ja muuntuneen tajunnantilan saa-
vuttaminen.  Siinä missä huumausaineiden käyt-
tö on taittunut 1990-luvun huippuvuosista, ti-
lalle ovat tulleet uudet, erityisesti nuorille suun-
natut alkoholijuomat ja niiden humalahakuinen 
käyttö. Meashamin mukaan sekä klubikulttuu-
reissa levinnyt huumeidenkäyttö että viikonlop-
puihin ajoittuva nuorten ryyppääminen edusta-
vat kulutusyhteiskunnalle ominaista hedonistis-
ta ja nautinnonhakuista kuluttamista. Christine 
Griffin ja kumppanit (2009) taas ovat esittäneet, 
että brittinuorten lisääntynyt humalajuominen 
ja siihen liittyvä riskinotto, eräänlainen ”ääri-
juominen”, on ymmärrettävissä osana yhteiskun-
nan uusliberalistista murrosta, jonka seuraukse-
na kysymykset yksilön vastuusta ja itsen autono-
misesta hallinnasta ovat nousseet uudella tavalla 
osaksi kansalaisen ihannekuvaa. Näin ollen rank-
ka ryyppääminen voi edustaa vastarintaa ja kiel-
täytymistä rationaalisen ja vastuullisen subjektin 
roolista. Nuorten riskinotto voidaan siis nähdä 
reaktiona erilaisiin epävarmuustekijöihin: riske-
jä ottamalla nuoret hakevat omaan paikkaansa 
maailmassa ja pakenevat merkityksettömyyden 
tunteita (Le Breton 2004).
Brittitutkijoiden tulkinnat nuorten humalaha-
kuisesta juomisesta herättävät suomalaisessa kon-
tekstissa monia kysymyksiä. Ensinnäkin nuorten 
rankassakaan juomisessa ei ole kyse uudesta il-
miöstä, jolloin sitä on vaikea mieltää uuslibera-
lististen ideologioiden tai hedonistisen kulutus-
kulttuurin ilmentymäksi. Voidaankin kysyä, on-
ko nykynuorten ryyppääminen merkityksiltään 
jollain tapaa erilaista kuin muutama vuosikym-
men sitten.  Toiseksi humalajuomisella ja siihen 
liittyvällä arjen rajojen ylittämisellä on varmas-
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ti aiemminkin tehty eroa vastuuta kantavien ai-
kuisten maailmaan. Suomalaisnuorten kohdalla 
on lisäksi aiheellista kysyä, liitetäänkö juomiseen 
yleensäkään riskejä. Voidaanko suomalaisnuor-
ten humalahakuista juomista pitää tietoisena ris-
kinottona ja tuleeko juominen merkityksellisek-
si juuri riskinoton kehyksessä?
Aiempien tutkimusten perusteella näyttää sil-
tä, että suomalaisnuoret suhtautuvat suhteellisen 
myönteisesti alkoholinkäyttöönsä siihen liittyvis-
tä vähentämis- ja rajoittamispyrkimyksistä huo-
limatta. Eurooppalaiseen koululaistutkimukseen 
(ESPAD) osallistuvien maiden vertailussa vuon-
na 2007 suomalaisnuoret yhdistivät alkoholin-
käyttöönsä selvästi enemmän myönteisiä kuin 
kielteisiä seurauksia (Hibell & al. 2009). Lisäk-
si nuorten alkoholinkäyttöön liittämät lyhyen 
aikavälin riskit ovat ennen kaikkea sosiaalisia ja 
emotionaalisia, eivätkä niinkään terveyteen liit-
tyviä (esim. Maunu 2011). Tarkasteltuna nuor-
ten omasta näkökulmasta juomiseen liittyvät ris-
kit voivat siis olla hyvin erilaisia verrattuna ai-
kuisten käsityksiin.
Tässä artikkelissa annamme nuorten itsensä 
määritellä, mitä he pitävät alkoholinkäytön ris-
keinä. Erika Wall ja Anna Olofsson (2008) ovat 
hyödyntäneet nuoria ja riskejä koskevassa tutki-
muksessaan käsitettä riskin ymmärrettäväksi te-
keminen (sensemaking of risk) erotuksena riskikä-
sitykseen (risk perception), joka on yksilökeskei-
sempi ja viittaa kognitiivisiin prosesseihin riskien 
arvioinnissa. Riskin ymmärrettäväksi tekemisessä 
on kyse siitä, minkälaisen merkityksen riski saa, 
kun sitä tarkastellaan nuorten omista olosuhteis-
ta ja arkielämästä käsin. Riski ei siis ole vain yksi-
lön arvio negatiivisten tapahtumien todennäköi-
syydestä, vaan riskiymmärryksen muodostumi-
seen vaikuttavat sekä sosiaaliset suhteet ja vuoro-
vaikutus muiden kanssa, että yleisemmät käsityk-
set maailmasta ja nuoren omasta paikasta siinä.
Sen lisäksi, että juomisen riskiymmärrys voi 
vaihdella sosiokulttuuristen ryhmien ja elämän-
tilanteiden mukaan, oletamme artikkelissa, että 
ymmärrystapoihin vaikuttavat myös itse juomis-
tilanteet ja niihin liittyvät sosiaaliset asetelmat. 
Juomistilanne ei tarkoita ainoastaan niitä ulkoi-
sia puitteita, joissa juominen tapahtuu, vaan se 
jäsentää myös juomista koskevia odotuksia ja it-
se juomistapahtumien etenemistä (Maunu & Si-
monen 2010). Kysymme, minkälaista vaihtelua 
riskiymmärryksiin liittyy, kun huomioon otetaan 
nuorten juomistilanteiden moninaisuus. Emme 
siis ymmärrä nuorten juomista ainoastaan huma-
lahakuiseksi juhlajuomiseksi tai vapaaehtoiseksi 
riskinotoksi, vaan oletamme, että alkoholinkäy-
töllä on erilaisia funktioita eri tilanteissa. Huma-
lahakuisuus on vain yksi juomistilanteen luon-
nehdinta, mutta humalahakuisiakin juomistilan-
teita on erilaisia (Törrönen & Maunu 2006). 
Kuten aikuistenkin kohdalla, juomisen syy, ta-
voite ja tyyli määrittyvät pitkälti tilannekohtai-
sesti. Juomistilanteeseen liittyvät sosiaaliset odo-
tukset määrittelevät sitä, minkälainen juominen 
on missäkin tilanteessa sopivaa ja minkälaiset 
säännöt sitä ohjaavat. Toisaalta sosiaalisilla suh-
teilla ja nuorten keskinäisellä vuorovaikutuksel-
la on tärkeä rooli siinä, miten tilanteiden riskit 
määritellään ja koetaan (France 2000). Alkoho-
linkäyttötilanteella on siis vaikutusta siihen, mit-
kä asiat ja tapahtumat kulloinkin mielletään al-
koholinkäytön riskeiksi ja mikä merkitys riskin-
otolla on alkoholinkäytön motivoijana.
Tutkimuksen aineisto ja analyysimene-
telmät
Aineiston keruu
Tutkimuksen aineistona on 18 yhdeksäsluokka-
laisten tyttöjen ja poikien ryhmähaastattelua. Yh-
teensä haastateltiin 89 oppilasta, joista 49 oli tyt-
töjä ja 40 poikia. Haastattelut on tehty helsinki-
läisillä yläasteilla syksyllä 2010 ja keväällä 2011. 
Nuorten alkoholinkäyttöön liittämiä merkityksiä 
on aiemminkin tutkittu ryhmähaastatteluiden 
avulla (esim. Jaatinen 2000; Demant & Järvi-
nen 2006). Tutkimusten ongelmana on usein se, 
että yhden tai useamman aikuisen läsnäolo vai-
kuttaa siihen, minkälaista puhetta nuoret haas-
tattelutilanteessa tuottavat. Aikuisen läsnäolo voi 
tehdä puheesta varovaisempaa, etenkin kun kyse 
on asiasta, joka on periaatteessa nuorilta kiellet-
ty. Toisaalta tilanne suosii niitä nuoria, joilla on 
jo runsaasti kokemusta alkoholinkäytöstä (De-
mant & Järvinen 2006). Näiden ongelmien mi-
nimoimiseksi hyödynsimme RAGI-menetelmää 
(Reception Analytical Group Interview) (Sulkunen 
& Egerer 2009; Törrönen & Sulkunen 1997), 
jonka avulla on mahdollista minimoida haastat-
telijan vaikutus ryhmän vuorovaikutukseen. Me-
netelmän avulla haluttiin saada esiin, minkälais-
ten mielikuvien varassa nuoret tulkitsevat juo-
mistilanteita ja minkälaisia riskejä he niihin liit-
tävät. Tarkoituksena oli, että osallistujat voisivat 
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tuottaa ja tuoda esiin näkemyksiään mahdolli-
simman vapaasti ilman tutkijoiden ohjausta. Toi-
saalta RAGI-menetelmä antaa tilaa ryhmän kes-
kinäiselle vuorovaikutukselle, mikä väistämättä 
vaikutti ryhmien tuottamaan puheeseen. Ryh-
män vuorovaikutus määrittää pitkälti haastatte-
lutilanteessa muodostuvan keskustelukulttuurin 
(Heikkilä 2008). 
Ryhmähaastatteluiden virikkeinä käytettiin 
hyvin lyhyitä, noin minuutin mittaisia elokuva-
katkelmia, joissa nuoret käyttävät alkoholia eri 
tavoin erilaisissa tilanteissa. Elokuvakatkelmat 
antoivat aineksia ryhmäkeskusteluun, mutta ne 
myös ohjasivat ryhmäkeskusteluja. Haastatteli-
jan tehtävänä oli ainoastaan ohjeistaa osallistu-
jia haastattelun alussa ja näyttää uusi elokuvakat-
kelma keskustelun hiipuessa (Sulkunen & Egerer 
2009). Keskusteluiden tueksi osallistujille jaet-
tiin lista tukikysymyksistä, jotka ohjeistivat nuo-
ria pohtimaan katkelmassa esiintyviä henkilöi-
tä ja katkelman realistisuutta sekä sitä, mitä olisi 
voinut tapahtua ennen katkelmassa kuvattuja ta-
pahtumia ja mihin ne mahdollisesti voisivat joh-
taa. Tukikysymykset olivat seuraavat:
1. Ole hyvä ja kuvaile, mitä kohtauksessa mie-
lestäsi tapahtuu ja millaisia ovat siinä esiin-
tyvät henkilöt?
2. Mitä olisi voinut tapahtua aikaisemmin?
3. Mitä tapahtuu välittömästi tämän jälkeen?
4. Millaisia henkilöt ovat kymmenen vuoden 
kuluttua?
5. Voisiko tämä tapahtua tosielämässä?
Nuoria ohjeistettiin vastaamaan kysymyksiin, 
mutta myös keskustelemaan katkelmista vapaas-
ti. Näin pyrittiin luomaan mahdollisimman epä-
muodollinen keskustelutilanne osallistujien vä-
lille. 
Tutkimukseen osallistuneet ryhmät rekrytoi-
tiin helsinkiläisiltä yläasteilta, jotka edustavat se-
kä vauraita että heikomman toimeentulotason 
asuinalueita. Tässä artikkelissa emme kuiten-
kaan tee vertailua eri alueiden välillä, vaan käsit-
telemme aineistoa yhtenä kokonaisuutena. Em-
me myöskään erottele tyttöjen ja poikien riskikä-
sityksiä toisistaan. Tarkastelemme tässä artikke-
lissa kaikille nuorille yhteisiä riskiymmärryksiä, 
eräänlaista riskikokemusten kulttuurista kieliop-
pia, vaikka tämän kieliopin puitteissa eri ryhmi-
en konkreettisissa riskikokemuksissa voidaan var-
masti löytää variaatiota.
Oppilaat yhteen ryhmään pyrittiin rekry-
toimaan saman luokan sisältä, mutta joissakin 
haastatteluissa oppilaita oli kahdelta eri luokal-
ta. Toiveena oli toteuttaa ryhmäkeskustelut kuu-
den hengen ryhmissä, mutta tämä ei toteutunut 
kaikkien ryhmien kohdalla. Kahta tyttöryhmää 
lukuun ottamatta haastatteluryhmät olivat seka-
ryhmiä.
Haastattelut järjestettiin oppituntien aikana 
tyhjässä luokkahuoneessa tai kokoushuoneessa, 
ja ne kestivät suunnilleen oppitunnin ajan, kes-
kimäärin 40 minuuttia. Nuorille kerrottiin haas-
tattelun alussa, että heidän tehtävänään on kes-
kustella kuudesta elokuvakatkelmasta haastatte-
lun aikana, mikä saattoi vaikuttaa ryhmäkeskus-
teluiden luonteeseen. Nuorten keskustelu haas-
tattelutilanteissa oli useimmiten nopeatempois-
ta ja tiivistä, mutta sisältörikasta. Yhdestä eloku-
vakatkelmasta riitti keskusteltavaa 5–10 minuu-
tiksi. Hyvin todennäköisesti koulupäivän tyypil-
linen rytmi välitunteineen ohjasi haastattelut op-
pitunnin pituisiksi.
Haastattelun jälkeen osallistujat täyttivät lo-
makkeen, jossa kysyttiin vastaajan taustatieto-
ja ja alkoholinkäyttökokemuksia. Taustatietoi-
na kysyttiin vastaajan sukupuolta ja vanhempi-
en ammatteja. Tiedot kerättiin alueellisen vertai-
lun tekemistä varten, joten tässä artikkelissa em-
me käytä niitä. Kaikki haastattelut äänitettiin ja 
litteroitiin analyysiä varten.
Lupa tutkimuksen toteuttamiseen ja aineiston 
keruuseen pyydettiin Helsingin opetusvirastol-
ta. Tutkimuksessa mukana olevien koulujen reh-
torit ja opettajat auttoivat oppilaiden rekrytoin-
nissa. Kutsu tutkimukseen lähetettiin joko koko 
luokalle tai satunnaisesti valituille oppilaille. Ha-
lutessaan osallistua tutkimukseen oppilaalla piti 
olla vanhempien allekirjoittama lupalappu. Op-
pilailta ei kerätty henkilötietoja haastattelun yh-
teydessä. Esimerkkisitaattien valinnassa on huo-
mioitu se, että tutkimuksen kohteena olevaa kou-
lua tai osallistujaa ei voi tunnistaa.
Tutkijoina pyrimme luomaan haastattelutilan-
teeseen rennon ja vapautuneen ilmapiirin jutte-
lemalla nuorten kanssa aluksi arkipäiväisistä ja 
ajankohtaisista asioista. Yritimme tehdä eron 
haastattelutilanteen ja oppitunnin välille kehot-
tamalla nuoria keskustelemaan vapaasti keske-
nään ja olemaan välittämättä tutkijoiden läsnä-
olosta. Jos osallistujat eivät käsitelleet kaikkia tu-
kikysymyksiä, esitimme ne suullisesti. Kaiken 
kaikkiaan pyrimme kuitenkin puuttumaan kes-
kustelun kulkuun mahdollisimman vähän. Vaik-
ka korostimme keskustelun luottamuksellisuutta 
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ja pyrimme tutkijoina olemaan mahdollisimman 
huomaamattomia, nuorten puheeseen varmasti 
vaikutti läsnäolomme haastattelutilassa. Nuoret 
tiedostivat, että tutkijoina tarkkailimme ja kuun-
telimme heitä. 
Myös kouluympäristö toi oman vivahteensa 
haastattelutilanteisiin. Toisinaan osallistujat suh-
tautuivat ryhmähaastatteluun kuin koulutehtä-
vään, joka tulee suorittaa mahdollisimman nope-
asti. Toisaalta nuorten keskustelu poikkesi heidän 
puhetavoistaan oppitunneilla, joissa yleensä pyri-
tään häiriöttömään yhteistoimintaan. Haastatte-
lutilanteessa nuoret käyttivät puheessaan kirosa-
noja, he puhuivat toistensa päälle ja jotkut kom-
mentoivat kärkkäästikin toisten puheenvuoroja. 
Ryhmät erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka 
samanmielisiä osallistujat olivat. Osassa ryhmis-
tä yksi tai kaksi aktiivista keskustelijaa määritte-
livät sen tason, jolla alkoholista puhuttiin, oli se 
sitten alkoholimyönteinen tai -kielteinen. Toisen 
ääripään muodostivat ryhmät, joissa asioita poh-
dittiin vapaammin eri näkökulmista, eikä eloku-
vakatkelmille annettu ainoastaan yhtä tulkintaa. 
Keskustelu näytti sujuvan parhaiten silloin, kun 
nuoret tunsivat toisensa hyvin ja ainakin osa heis-
tä oli keskenään ystäviä.
Nuoret alkoholinkäyttötilanteita tulkitsemassa
Ryhmähaastattelun virikkeenä käytetyt elokuva-
katkelmat valittiin niin, että ne edustaisivat mah-
dollisimman monenlaisia nuorten alkoholinkäyt-
tötilanteita. Valinnassa haluttiin huomioida niin 
erilaiset tavat juoda, kuin erilaiset sosiaaliset ko-
koonpanot. Näin ollen katkelmissa vaihtelevat 
juomistavan lisäksi myös juomiseen liittyvät so-
siaaliset suhteet. Valitut elokuvakatkelmat ja nii-
den kuvaukset löytyvät taulukosta 1. Koska tut-
kimusprotokolla on suunniteltu yhdessä italialai-
sen tutkimusryhmän kanssa vertailuaineiston ke-
räämistä varten, katkelmat pyrittiin valitsemaan 
eri maalaisista elokuvista ja yhtään suomalaista 
katkelmaa ei otettu mukaan. 
Katkelmien valinnassa oli ongelmallista se, et-
tä nuorten juomista kuvaavat elokuvat näyttävät 
juomisen tyypillisesti haitallisessa valossa. Juo-
minen johtaa useimmiten ongelmiin erityisesti 
tyttöjen kohdalla. Näin ollen moniin kohtauk-
siin on jo sisäänrakennettuna ajatus siitä, että jo-
tain haitallista saattaa mahdollisesti seurata tai 
että juominen seuraa jotakin ikävää tapahtumaa. 
Tätä vaikutelmaa tukivat osaltaan osallistujille ja-
etut tukikysymykset, jotka ohjasivat keskusteli-
joita miettimään juomisen seurauksia. Toisaalta 
ryhmähaastatteluihin osallistujat eivät ole omissa 
tulkinnoissa sidottuja katkelmien ja kysymysten 
antamiin vihjeisiin, vaan he voivat myös aktiivi-
sesti haastaa niitä. Näin tapahtui myös omassa ai-
neistossamme. Nuoret esimerkiksi vitsailivat aja-
tuksella, kuinka todennäköisesti katkelmien hen-
kilöistä voisi tulla alkoholisteja.
Haastatteluissa näytetyt elokuvakatkelmat rin-
nastuvat helposti Jukka Törrösen ja Antti Mau-
nun (2006) juomistilanteiden lajityyppeihin. 
Törrösen ja Maunun mukaan juomisen lajityy-
pit asettavat rajoituksia muun muassa sille, miksi 
ja miten juodaan, kuinka paljon on mahdollista 
Elokuva Katkelman kuvaus Sosiaalinen tilanne
Mean Creek 
(Yhdysvallat 2004)
Joukko poikia on veneilemässä. Vanhin pojista tarjo-




nuorten kotibileet, jossa paljon ihmisiä ja runsasta 
alkoholinkäyttöä. tyttö alkaa voida pahoin ja juoksee 
vessaan oksentamaan.
Joukko nuoria
My Summer of Love 
(iso-Britannia 2004)
tyttö makaa kylvyssä, juo olutta ja polttaa tupakkaa. Yksin
fjorton Suger 
(Ruotsi 2004)





illallinen, jossa aikuiset juovat viiniä ruoan kanssa. 




nuoret ovat yökerhossa ja juovat absinttia. he 
tanssivat pullo kädessä.
Pieni kaveriporukka
Taulukko 1. Ryhmähaastatteluiden virikkeinä käytetyt elokuvakatkelmat ja niiden kuvaukset.
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humaltua, minkälaista sosiaalisuutta juomiseen 
liittyy ja kuinka paljon arkielämän sääntöjä on 
juomisen yhteydessä mahdollista löysätä. Nuor-
ten tulkintojen rinnastaminen näihin lajityyppei-
hin on kiinnostavaa siksi, että nuoret ovat vasta 
tutustumassa alkoholinkäyttötapoihin ja heidän 
käsityksensä juomistilanteista voivat poiketa voi-
makkaastikin aikuisten käsityksistä. 
Katkelma elokuvasta Fucking Åmål vastaa Tör-
rösen ja Maunun (2006) juomistilannetyypeis-
tä bilettämistä. Katkelmassa on käynnissä nuor-
ten kotibileet, joissa musiikki pauhaa ja alkoho-
lia juodaan reilusti. Kohtauksen keskushenkilönä 
oleva tyttö alkaa voida pahoin ja hän juoksee ves-
saan oksentamaan. Törrösen ja Maunun mukaan 
bilettämiseen kuuluvat aloittelu, itse juhliminen 
sekä lopettelu. Lisäksi bilettäminen on tarkkaan 
säädeltyä: alkoholin juominen on humalahakuis-
ta, mutta yksilö mukautuu ryhmän juomistah-
tiin. Myös yhdeksäsluokkalaiset tulkitsivat tilan-
teen humalahakuiseksi bilettämiseksi. He kuiten-
kin pohtivat nuorten juomisen motiiveja ja tul-
kitsivat keskushenkilön juovan suruunsa. Kaikki-
aan kohtausta pidettiin realistisena: ”Tää on ihan 
tosielämäst (R13).” 
Toinen bilettämistä edustava katkelma oli elo-
kuvasta Fjorton Suger. Kohtauksessa kaksi tyttöä 
juo vodkaa suoraan pullosta, ja he nousevat sän-
gylle hyppimään ja laulamaan. Verrattuna edelli-
seen bilettämiskohtaukseen, tilanne on selkeäm-
min iloinen ja läsnä on vain kaksi kaverusta. 
Nuoret pitivät kaksin tapahtuvaa juomista pai-
koin erikoisena, mutta tekivät tilanteen ymmär-
rettäväksi tulkitsemalla sen varsinaisten bileiden 
aloitteluksi. Tyttöjen tulkittiin liittyvän kohta-
uksen jälkeen isompaan seurueeseen. Kohtaus-
ta pidettiin kaiken kaikkiaan iloisena ja nuorten 
kannalta normaalina, mutta myös siihen liitet-
tiin mahdollisia riskejä, joita analysoidaan myö-
hemmin.
Kolmas klippivalikoimamme bilettämisaihei-
nen kohtaus on elokuvasta Eurotrip. Kohtauk-
sessa kaveriporukan tyttö juo absinttia suoraan 
pullosta, minkä jälkeen nuoret menevät tanssi-
lattialle hyppimään. Myös nuoret tulkitsivat kat-
kelman humalahakuiseksi bilettämiseksi, johon 
kuuluvat yhdessäolo, hauskanpito ja mahdolli-
sesti tutustuminen vastakkaiseen sukupuoleen. 
Tilanne koettiin turvalliseksi, koska juominen 
tapahtui julkisessa tilassa. Lisäksi kohtauksessa 
olleet henkilöt tulkittiin täysi-ikäisiksi.
Katkelma elokuvasta Mean Creek vastaa par-
haiten puuhajuomista, jonka Maunu ja Simo-
nen (2010) ovat lisänneet Törrösen ja Maunun 
juomistilannetyyppeihin ja jossa alkoholia nau-
titaan muun toiminnan ohessa ilman humalan 
tavoittelua. Kohtauksessa joukko poikia on ve-
neilemässä. Vanhin pojista valittaa tylsistymis-
tä ja tarjoaa muille olutta. Myös porukan nuo-
rimmalle tarjotaan. Oluttölkki roiskahtaa pojan 
naamaan ja muut pojat nauravat. Hän ottaa ku-
lauksen ja se näyttää maistuvan pahalta. Yhdek-
säsluokkalaiset tulkitsivat elokuvakatkelman juo-
mistilanteen puuhajuomisen kaltaiseksi, mutta 
tulkinnoissa oli vaihtelua sen suhteen, koettiin-
ko poikien juovan vain janoonsa, oliko kyseessä 
vain muutaman oluen nauttiminen vai oliko ve-
neretken tarkoituksena humaltuminen. 
Istuskelu on Törrösen ja Maunun (2006) juo-
mistilanteiden lajityyppiluokittelun perusteella 
yhden tai kahden alkoholiannoksen nauttimista 
itsekseen tai seurassa rentoutumistarkoituksessa. 
Istuskelua vastaa parhaiten katkelma elokuvasta 
My Summer of Love, jossa tyttö makaa kylvyssä, 
juo olutta ja polttaa tupakkaa. Kohtaus on mo-
nitulkintainen, koska se ei anna vihjettä juomi-
sen tarkoituksesta, mutta oma tutkijan luentam-
me kohtauksesta oli, että tyttö rentoutuu naut-
timalla oluen. Nuorille tilanne esiintyi monitul-
kintaisempana. Se koettiin uhkaavana ja poik-
keavana, koska juominen tapahtui yksin ja juo-
misen motiiviksi epäiltiin jotain ikävää tapahtu-
maa, esimerkiksi äskettäin sattunutta eroa. Mo-
net nuoret mielsivät tytön olevan surullinen, ma-
sentunut tai ärsyyntynyt. Toisaalta nuoret esitti-
vät kohtauksesta myös tulkinnan, jonka mukaan 
tyttö rentoutuu kylvyssä ja juominen rajoittuu 
yhteen tai kahteen olueen.
Katkelma elokuvasta Krampack vastaa Törrö-
sen ja Maunun luokittelussa ei-humalahakuis-
ta ruokajuomista. Kohtauksessa aikuiset ja nuo-
ri poika syövät illallista ja myös pojalle tarjotaan 
viiniä. Nuoret olivat varsin yksimielisiä siitä, et-
tä kyseinen tilanne olisi Suomessa epätavallinen 
tai jopa mahdoton. Tapahtuma tulkittiin myös 
pojan ensimmäiseksi kokemukseksi alkoholista. 
Siinä missä Törrösen ja Maunun luokittelussa 
ruokajuominen edustaa juuri ei-humalahakuista 
juomista, nuoret pohtivat sitä, jatkavatko kohta-
uksen aikuiset iltaa rankemman juomisen mer-
keissä. Tilanne oli nuorille ymmärrettävä ennen 
kaikkea eteläeurooppalaisessa kontekstissa, jo-
hon nähtiin kuuluvan viinin nauttiminen ruo-
an kanssa: ”Näytti silleen vähän enemmän keski-
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eurooppalaiselta tai eteläeurooppalaiselta menol-
ta tai sillee (R3).” 
Aineiston analyysi
Aineisto koodattiin Atlas.ti-ohjelmalla. Aineis-
tosta tulkittiin riskipuheeksi sellainen keskustelu, 
jossa nuoret puhuvat alkoholinkäytön haitallisis-
ta seurauksista (esim. Katainen 2006). Nuoret it-
se eivät juuri käyttäneet riskin käsitettä, vaan he 
toivat riskikäsityksensä ilmi puhuessaan esimer-
kiksi tilanteen turvallisuudesta tai turvattomuu-
desta, vaarallisuudesta ja mahdollisesti tapahtu-
vista onnettomuuksista. Nuorten puheesta lau-
sahdukset ”tossa voi sattua pahastikin”, ”voisi ol-
la vielä pahemman näköistäkin” tai ”ei ole ko-
vin järkevää” ovat selvästi tulkittavissa ilmauksik-
si heidän suhtautumisestaan puheenaiheena ole-
viin tapahtumiin. 
Näistä näkökulmista tarkastellaan seuraavaksi, 
millaisia alkoholinkäytön riskejä nuoret liittävät 
erilaisiin juomistilanteisiin ja erityisesti juomi-
seen liittyviin sosiaalisiin asetelmiin. Nuoret liit-
tävät niihin erityyppisiä riskejä, joista ensin ana-
lysoidaan yksin ja kahden kesken juomista.  Sen 
jälkeen analysoidaan nuorten riskikäsityksiä ti-
lanteista, joissa juodaan vanhempien kanssa. Lo-
puksi tarkastellaan tilanteita, joissa juodaan isol-
la nuorisoporukalla. Analyysinäkökulmana on 
toimija-asemien analyysi. Nuorten keskusteluis-
ta analysoidaan, millaisia toimijoita he näkevät 
riskialttiissa juomistilanteissa olevan ja millaisia 
suhteita he näkevät näiden toimijoiden välille 
muodostuvan (esim. Törrönen 2010).
Vaikka tämä artikkeli keskittyy riskipuheen 
analyysiin, on syytä muistaa, että kaikki nuor-
ten puhe haastattelutilanteissa ei liittynyt riskei-
hin. Elokuvakatkelmien yhteydessä nuoret toi-
vat myös esiin juomiseen liittämiään positiivisia 
merkityksiä. Riskikäsitykset eivät siis ole koko 
totuus nuorten juomismielikuvista. Keskitym-
me analyysissa kuitenkin riskikäsityksiin, koska 
nuorten oman, juomiseen liittyvän riskienhallin-
nan ja säätelyn tunteminen on edellytys realisti-
selle keskustelulle nuorten juomisesta. Niin ikään 
tuloksellinen ehkäisevä päihdetyö edellyttää, että 
se puhuu samaa kieltä nuorten kanssa.
 Juomisen riskit ja sosiaaliset kontekstit
Yhdeksäsluokkalaiset tuntuvat tiedostavan mo-
nia alkoholinkäytön riskejä, joista osaan he suh-
tautuvat vakavammin ja osaan taas kepeämmin. 
Osaa tilanteista pidettiin turvallisempina kuin 
toisia. Myös ryhmissä oli eroja: jotkut ryhmät 
olivat hyvin myönteisiä alkoholinkäytön suhteen 
ja joissain taas juomisen riskit olivat päällimmäi-
sin keskustelun aihe. Virikevetoisen aineistomme 
vahvuus on kuitenkin se, että se saa taustoiltaan 
ja alkoholiasenteiltaan hyvin monenlaiset nuoret 
keskustelemaan samanlaisista juomistilanteista. 
Näin aineisto tuo esiin erilaisten nuorten samoi-
hin tilanteisiin liittyviä riskiymmärryksiä.
Juomisen terveysriskeinä nousivat haastatte-
luissa esiin lyhytaikaiset fyysiset seuraukset – pa-
hoinvointi, oksentaminen, sammuminen ja kra-
pula – sekä vakavammat, kertaluonteiset fyysi-
set haitat, kuten seksuaalinen hyväksikäyttö, on-
nettomuudet ja niistä seuraava kuoleman mah-
dollisuus. Etenkin My Summer of Love -eloku-
vakatkelman kohdalla kaikissa ryhmissä puhut-
tiin myös orastavan alkoholismin tai itsemurhan 
mahdollisuudesta. Näiden nähtiin liittyvän ensi 
sijassa juovan henkilön suruun tai masennukseen 
eikä suoranaisesti itse alkoholiin.
Kaikkiaan nuoret suhtautuivat juomisen ter-
veysriskeihin kuitenkin kepeästi asiaankuuluvi-
na työtapaturmina tai etäisinä, teoreettisina hait-
toina, jotka tapahtuvat joillekin toisille. Pitkä-
kestoisiin tai hitaasti kehittyviin sairauksiin liit-
tyvistä riskeistä nuoret eivät puhuneet lainkaan. 
Sen sijaan haastatellut nuoret pitivät vakavimpi-
na juomisen sosiaalisia riskejä. Alkoholinkäytös-
tä kiinni jääminen vanhemmille tai muille aikui-
sille sekä virheiden tekeminen humalassa ja siitä 
seuraavat nolot tilanteet ja häpeän tunteet ovat 
nuorille vakavia riskejä, joita he pyrkivät välttä-
mään (Maunu 2011). 
Analysoimme seuraavaksi sitä, minkälaisia ris-
kejä nuoret liittivät erilaisiin juomistilanteisiin. 
Erilaisissa juomistilanteissa oma alkoholinkäyttö 
usein sovitetaan tilanteeseen sopivaksi. Haastat-
teluissa nuoret määrittelevät sopivan juomistyy-
lin paljolti suhteessa juomisen sosiaaliseen kon-
tekstiin eli siihen, keitä muita ihmisiä tilantees-
sa on. 
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Yksin juominen
Nuoret suhtautuivat nuoren yksin tapahtuvaan 
juomiseen oudoksuen ja kauhistellen. Myös ai-
emmissa tutkimuksissa on havaittu nuorten ole-
van hyvin kielteisiä ja tuomitsevia nuoren yk-
sin tapahtuvaa alkoholinkäyttöä kohtaan (esim. 
Maunu & Simonen 2010; Jørgensen & al. 2007).
P2: Ja tää tapahtuu varmaa paljo harvemmin tosielä-
mäs kun tollanen juhliminen. Tää o tällasii Iltasano-
ma-juttui jo.
T3: Mm. Kyl aika monet varmaa juoki jos… suruun-
sa tai sillei.
P2: No niin mut vähemmä varmaa ku tollei iloon.
T1: Nii ja ne ei oo sit niinku ehkä niinku mitää meiän 
ikästä tai sellasii hirvee nuorii. Nää on ehkä just jo-
tai… jotai nelkyt vuotiaisii… jotain nelkyt vuotiaita 
miehiä kenen vaimo on jättänyt ja sit niitten koko elä-
mä menee ihan paskaks sen takii kun niillä ei oo enää 
vaimoo, kuka tekee niille ruokaa ja pesee niitten pyy-
kit ja siivoo kodin ja vaihtaa lakanat.
P2: Tai jos suruun juo, niin varmaa harvempi ottaa 
kylpyammen siks paikaks et… ehkä joku turvallisem-
pi vois olla.
T1: Mm. Ja toski oli vissii iha kunnol vettä et… jos se 
sammuu tonne ni se kyl hukkuu tonne.
P6: Jos se oli tarkotus.
T1: Nii…
P6: Siks se oli siellä ammees.
(R1: My Summer of Love)
Sitaatissa nuoret kokevat tilanteen, jossa tyttö juo 
ja tupakoi yksin kylvyssä, vakavuudessaan niin 
poikkeukselliseksi, että se voisi jopa päätyä uu-
tisotsikoihin. Veden läheisyys teki mahdolliseksi 
vahingossa tapahtuvan hukkumisen, mutta nuo-
ret pohtivat myös tarkoituksellisen hukuttautu-
misen mahdollisuutta. Toisaalta yksin juominen 
saattoi nuorten mukaan johtua myös yksinäisyy-
destä tai masennuksesta, jolloin juominen näh-
tiin reaktiona omiin negatiivisiin tunnetiloihin.
Nuoret yhdistävät ”suruun juomisen” myös pi-
kemminkin aikuisiin kuin nuoriin, ja he pohtivat 
kohtauksessa esiintyvän tytön ikää pohjana riski-
arvioinneille. Täysi-ikäisen kohdalla tilanne oli-
si koettu turvallisemmaksi ja viittaavan esimer-
kiksi rentoutumiseen, mutta alaikäisen kohdal-
la asetelma koettiin uhkaavaksi. Tilanteen tulkit-
tiin tapahtuvan kotona, mutta vanhempien pois-
sa ollessa. Näin ollen kukaan ei olisi auttamassa 
tyttöä onnettomuuden sattuessa, joskin vanhem-
pien ilmestyminen paikalle olisi voinut nuorten 
mielestä tarkoittaa myös juomisesta ja tupakoin-
nista kiinnijäämistä. 
Yksin juominen on siis nuorten maailmassa 
pelottava poikkeama normaalista. Tämä kertoo, 
että alkoholilla on nuorten maailmassa läpeen-
sä sosiaalinen merkitys. Juominen liittyy yhdes-
sä kokemiseen ja tekemiseen, eikä alkoholilla ole 
vielä rentoutumiseen ja itselääkintään viittaavia 
funktioita. Jos nuorella ei ole ketään, kenen kans-
sa juoda, se kertoo, että nuori on perustavalla ta-
valla yksinäinen ja onneton. Tämä puolestaan voi 
johtaa alkoholismiin pitkän aikavälin riskinä.
P2: Täst saattaa iha hyvi tulla joku alkoholisti, jos se 
suruu alkaa juomaa ja…
T1: Nii. Hyvä kun jos ei se tee sille surulle mitää ni sit 
se ei ikin mee poiskaa. 
(R1: My Summer of Love)
Tässä yhteydessä juomisen vakavimpana riskinä 
ilmenee kuitenkin toisten ihmisten, erityisesti ta-
saveroisten ja huolehtivien kavereiden poissaolo 
tilanteesta. Yhdessä juominen koetaan kaikkein 
turvallisimpana, koska porukan odotetaan pitä-
vän huolta huonommassa kunnossa olevasta ka-
verista (Jaatinen 2000). Myös surujuominen on 
määritelmällisesti riski, koska siihen johtavat syyt 
eivät nuorten käsitysten mukaan ole ratkaistavis-
sa alkoholilla.
Kahdestaan kaverin kanssa
Paitsi yksin myös kaksin tapahtuvaa juomista 
nuoret pitävät jossain määrin erikoisena ja tylsä-
nä. Se koettiinkin lähinnä isompien juhlien aloit-
teluksi.  Kohtaukseen, jossa kaksi tyttöä juo kak-
sin kotona, liitettiin kiinnijäämisriski vanhem-
mille, mutta myös humalaisten päähänpistojen 
muuttuminen holtittomiksi ulkoisten kontrol-
loijien poissaolon takia.
T1: Niillä oli aika hauskaa, niin et ne saattaa keksii 
vaikka mitä.
T4: Niin näytti olevan.
T5: Mm.
T2: Kaikkee hulluu.
T1: ”Tehdään silleen, et sä roikut siitä ikkunasta ja mä 
pidän jaloista kiinni”
– –
T1: Niin, no jos ne on mennyt ulos, niin sit siellä on 
saattanut käydä jotain. Et niillä oli kuitenkin aika pal-
jastavat vaatteet päällä.
T4: Mm. Niin oli.
(R8: Fjorton Suger)
P1: Mä odotin koko ajan, kun ne hyppi siinä sängyl-
lä, et jompikumpi kaatuu, lyö pään ja kuolee. Mut si-
tä ei käynytkään.
(R9: Fjorton Suger)
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Kaksin juomisen riskiksi nähtiin myös se, että il-
man suurempaa seuruetta tytöt olisivat voineet 
joutua vaarallisiin tilanteisiin lähtiessään ulos. 
Toisaalta kukaan ei olisi hillitsemässä parivalja-
kon mahdollisia vaarallisia päähänpistoja. Juo-
mistilanteen katsottiin voivan rikkoutua toisen 
osallistujan sammumiseen tai fyysiseen louk-
kaantumiseen. Myös kuoleman mahdollisuus 
nostettiin esiin. Sammumisen itsessään voi tul-
kita nuorten puheesta riskiksi silloin, kun nuo-
ret juovat kahdestaan. Kahden kesken suljetussa 
tilassa juodessa heillä ei ole porukan luomaa tur-
vaa. Tässä mielessä nuoret liittävät kahdestaan, il-
man isomman porukan suojaa tapahtuvaan juo-
miseen paljolti samansuuntaisia riskejä kuin yk-
sin juomiseen.
Vanhempien seurassa juominen
Nuoret tekevät analysoiduissa keskusteluissa sel-
vän eron aikuisten ja nuorten alkoholinkäytön 
välille. Aikuiset voivat esimerkiksi juoda itsek-
seen rentoutuakseen ja lievittääkseen stressiä, 
mutta nuorille tämän ei katsottu sopivan. Bi-
lettämistä taas pidettiin nuoruuteen kuuluva-
na elämänvaiheena, mutta tämän vaiheen koet-
tiin menevän ohi aikuistumisen myötä. Bilettä-
mistä pidettiin nuorten etuoikeutena, eikä sen 
katsottu kuuluvan aikuisuuteen ja vanhemmuu-
teen. Nuorten tulkinnat aikuisten seurassa tapah-
tuvasta ruokajuomisesta tuovat esiin, että edes 
vanhempien kanssa kotona nautittu alkoholi ei 
välttämättä edusta turvallista juomistilannetta. 
Tällöin juomisen riskit eivät niinkään liity nuo-
ren oman juomisen seurauksiin, vaan uhkaavak-
si muodostuu itse tilanne, jossa vanhemmat jo-
ko painostavat nuorta juomaan tai päihtyvät it-
se liiallisesti. 
P1: Ja se että mitä tapahtuu välittömästi tämän jälkeen 
niin todennäköisesti niiden jutut paljon huononee tos-
sa ja sit ne, joku noista sanoo sille pojalle jotain nöy-
ryyttävää ton kirjan kirjoituksen lisäks, sit ne kaikki 
lähtee himaan nukkumaan. Veikkaisin.
(R2: Krampack)
T1: Niin ja se isä yritti saada sen pojan näyttämään jo-
tenkin vanhemmalta, kun se antoi sille viiniä.
T4: Niin.
T1: Ja just niinku haluukse, niin ”totta kai hän haluu”. 
Eihän se edes tiedä et haluuko se.
T4: Niin. Et se tekee päätökset sen puolesta.
(R8: Krampack)
Kohtaus, jossa aikuiset ja nuori poika juovat vii-
niä ruokapöydässä, tulkittiin pääsääntöisesti koh-
tuukäytöksi ja ”normaaliksi” juomistilanteeksi, 
mutta keskustelua herätti se, toteutuuko tilan-
teessa olevan pojan tahto. Aikuisten seurassa ta-
pahtuva alkoholinkäyttö koettiin seuraukseksi 
aikuisten painostuksesta tai sitten nuoren koet-
tiin olevan kohtelias ottaessaan tarjotun lasilli-
sen. Juomisen siis nähtiin seuraavan ulkoisesta 
paineesta, eikä nuoren omasta tahdosta. 
Jaatisen (2000) tutkimuksen päähavaintoja oli 
se, että nuorten alkoholikulttuurit ovat irrallaan 
aikuisten maailmasta. Tämän elokuvakatkelman 
tulkinnan perusteella voitaisiin lisätä, että aikuis-
ten rooli nuorten kokemuksissa on moninainen. 
Aikuisilla on alkoholinkäyttöä rajoittava rooli, 
koska heidän seurassa ei ”vedetä hulluja känne-
jä” ja toisaalta he edustavat kiinnijäämisen ja pal-
jastumisen riskiä. Lisäksi aikuiset voivat edustaa 
painetta käyttää alkoholia nuoren oman tahdon 
vastaisesti. Alkoholinkäyttö vanhempien seuras-
sa voi siis riskeerata sen, että nuori todella toteut-
taa omaa tahtoaan.
Ison porukan turva ja vaarat
Edellä käsiteltyjen keskusteluiden pohjalta juo-
minen isossa, tasavertaisessa kaveriporukassa on 
haastateltujen yhdeksäsluokkalaisten mielikuvis-
sa tärkeä suoja juomisen riskejä vastaan. Tämä 
vahvistaa sen, että juominen on suomalaisnuor-
ten maailmassa sosiaalinen laji ja poikkeamat sii-
tä mielletään lähtökohtaisesti uhkaavina (Mau-
nu & Simonen 2010). Mielenkiintoista on, että 
tästä huolimatta nuoret liittävät myös isolla po-
rukalla juomiseen riskejä. 
Mahdollisuus tutustua tuntemattomiin poi-
kiin tai tyttöihin on usein yksi nuorten toiveista, 
kun he lähtevät juhlimaan isoihin kotibileisiin, 
baariin tai yökerhoon (Jaatinen 2000; Demant 
2007). Tämän kääntöpuolena on kuitenkin ris-
ki joutua pahantahtoisten pyrkimysten kohteek-
si, jos tuntemattomat nuoret tai aikuiset päättä-
vät esimerkiksi käyttää nuorta seksuaalisesti hy-
väkseen.
T2: [Esitetyn katkelman jälkeen] ne varmaan menee 
jollain taksilla himaan. Ei se varmaan haluu ajaa autoa.
T1: Tai sit siinä saattaa käydä jotain ihan muuta. Kun 
noi on kuitenkin noin isot pippalot.
T2: Bileet. Se voidaan raiskata.
T4: Niin ja sit jos…
T1: Siellä oli niitä jätkiä, jotka tanssi sen kanssa.
(R8: Eurotrip)
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Vieraat juhlijat ovat siis toisaalta toivottuja, mut-
ta heihin tutustumiseen katsotaan liittyvän riskejä.
Toinen isolla porukalla juomiseen liitettävä ris-
ki on se, että joukossa tyhmyys voi tiivistyä. Po-
rukka voi yhdessä juotuaan innostua tekemään 
kaduttavia asioita.
P1: Ja sit et mitä tapahtu välittömästi tämän jälkeen 
niin todennäköisesti ainakin osa paikallaolijoista vie-
lä oksentaa sen jälkeen, osa sammuu. Ja sit noilla jotka 
tossa sähläs siinä sohvalla niin niillä on vähän jotenkin 
häpeällinen mielikuva edellisestä päivästä tästä seuraa-
vana päivänä, todennäköisesti.
P3: Ja voi olla et tommoset bileet päättyy siihen että 
poliisit tulee keskeyttämään ne.
(R2: Fucking Åmål)
Hauskanpidossa kavereiden kanssa nuoren tulee 
tasapainoilla porukkaan kuulumisen ja ”överiksi 
vetämisen” välillä. Tämä kertoo, että nuoret pi-
tävät toimivaa itsekontrollia hauskan ja onnis-
tuneen juomisen edellytyksenä. Jotta hauskasta 
juomisesta saa irti sen, mitä se voi parhaimmil-
laan antaa, juojan on pysyttävä toimintakuntoi-
sena. Hyvä juominen ei siis ole suomalaisnuor-
ten mielikuvissa holtitonta rypemistä tai äärim-
mäisten riskien hakemista, vaan tasapainoilua so-
pivan humalan saavuttamiseksi − ei liikaa eikä lii-
an vähän. Jalat alta ja järjen päästä vievä juomi-
nen on nuorille riski sinänsä, osoitus epäonnis-
tuneesta juomistilanteesta (ks. myös Törrönen & 
Maunu 2005).
Sopivan tasapainon löytäminen edellyttää 
nuorten mielikuvissa harjoittelua. Siksi huma-
laiset ylilyönnit kuuluvat nuorten mielestä nuo-
ruuteen. Siksi he eivät useinkaan pidä humalas-
sa sekoilua vakavana, vaan nuoruuteen kuuluva-
na ohimenevänä vaiheena. Sekoilu voi nuorten 
mielestä olla myös opettavaista, jos kännimokia 
kadutaan jälkikäteen.
Kolmas isommalla porukalla juomiseen liittyvä 
riski on nuorten mielikuvissa sosiaalinen paine. Tä-
mä nähdään todellisena uhkana etenkin, jos juojalla 
on heikko itsetunto, vaikeuksia kokea yhteenkuulu-
vuutta toisiin tai muita sisäisiä ongelmia.
T3: Musta tuntuu, että ensinnäkin noi tyypit, tai toi 
tyttö juo sen takia, että kaikki muutkin juo. Se haluu 
vaikuttaa kovalta ja sillä on jotain ongelmia ihan sel-
västikin. 
T1: Musta tuntuu, että se yrittää vaan päästä eroon 
niistä ongelmista alkoholin takia.
T3: Tai alkoholin avulla.
T1: Niin. Ne muut selvästikin juo alkoholia siksi, et-
tä ne haluaa pitää hauskaa. Toi tyttö on jossain yk-
sin juomassa.
(R13: Fucking Åmål)
Kaikkiaan iso kaveri- tai muu nuorisoporukka 
on siis nuorten omissa mielikuvissa ambivalentti, 
kaksikasvoinen olento, joka voi antaa osallisilleen 
palkitsevia sosiaalisia kokemuksia, mutta myös 
heittää heidät vaaralliseen kurimukseen. Kun 
muistetaan, että nuoret suhtautuvat juomisen 
sosiaalisiin riskeihin yleisesti ottaen paljon vaka-
vammin kuin terveydellisiin riskeihin, voidaan 
päätellä, että nuorten alkoholiaiheisissa mieliku-
vissa yhteys toisiin ihmisiin, erityisesti nuoriin, 
on kaikkein merkityksellisin tekijä niin juomisen 
hyvien kuin huonojenkin seurausten osalta. Tä-
mä on kiinnostava havainto, jonka pohjalta voi-
daan hahmotella laajempaa karttaa nuorten juo-
misen riskiymmärryksistä.
Riskinä toisten tahto?
Tämän analyysin perusteella juomisen riskialt-
tius liittyy nuorten mielikuvissa paljolti juojan 
oman tahdon toteutumiseen ja mahdollisuuteen 
tehdä juomistilanteissa itseä miellyttäviä valinto-
ja. Toisin sanoen suomalaisnuorten mielikuvissa 
juomisen riskirajat eivät liity niinkään alkoholin 
kuin sosiaalisuuden määrään ja laatuun. Yksin 
juominen värittyy nuorten kokemusmaailmassa 
kielteiseksi, koska yksin juominen nähdään re-
aktiona negatiiviseen tunnetilaan. Tämä nähdään 
hyvin vaarallisena: se voi johtaa jopa alkoholis-
miin tai itsemurhaan. Yksin juominen nähtiin 
vaarallisena myös siksi, että silloin juojalla ei ole 
porukan suojaa ja turvaa, minkä riskin nuoret 
liittävät myös kahdestaan juomiseen. 
Sekä reaktiivisen että sosiaalisesti suojaamatto-
man juomisen ydinuhka on se, että kummassa-
kaan tapauksessa nuorella ei ole kykyä tai mah-
dollisuuksia hallita omaa juomistaan ja tehdä sii-
tä itselleen palkitsevaa. Nuoresta tulee itsenäisen 
subjektin sijasta sisäisten impulssien ja/tai alko-
holin käyttäytymistä muuttavien vaikutusten ob-
jekti.
Myös aikuisten läsnäolo juomisessa uhkaa 
nuoren omaa toimijuutta. Yhtäältä aikuisten läs-
näolo itse juomistilanteessa voidaan kokea juo-
maan painostamisena tai muunlaisena uhkana, 
jos aikuiset humaltuvat. Nuoret näkevät myös 
hyväksikäytön riskiä juomistilanteissa, joissa ai-
kuiset ja nuoret käyttävät alkoholia yhdessä. Toi-
saalta aikuiset ja etenkin vanhemmat edustavat 
nuorten mielikuvissa tuomaria, jolle kiinni jää-
minen tietää rangaistuksia tai ainakin häpeää. 
Molemmat niin ikään vähentävät nuoren omia 
toimintamahdollisuuksia ja asettavat hänet van-
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hemmille alisteiseen asemaan.
Positiivisena koettu juominen, jossa yksilön 
tahto toteutuu ja toimijuus säilyy, muodostuu 
nuorten mielikuvissa yhdessä toisten nuorten 
kanssa. Ongelmallisen juomisen vastakohdaksi 
asettuu nuorten mielikuvissa yhteinen juominen, 
joka tapahtuu hauskanpitotarkoituksessa, omasta 
tahdosta ja toisten kanssa niin, että nuori pystyy 
itse säätelemään juomistapahtumia. Jukka Törrö-
nen ja Antti Maunu (2005) nimittävät tilaa yh-
teistahdoksi: juominen orientoituu yhdessä juo-
van ryhmän samanlaisena jakamaan tahtotilaan 
ja odotuksiin yhdessäolosta. 
Yhteistahto kuitenkin edellyttää, että toiset 
nuoret osallistuvat yhteiseen juomiseen samoin 
toivein, valmiuksin ja asentein, mikä ei aina ole 
itsestään selvää. Myös nuorten yhteisissä juomis-
tilanteissa on mahdollista joutua toisten tahdon 
kohteeksi ja kadottaa oma toimijuus. Hyväksi-
käytön riski, porukan yhteinen sekoilu eli jou-
tuminen kokonaisuudessaan alkoholin objektik-
si sekä yksilöä uhkaava sosiaalinen paine juoda 
enemmän tai epämiellyttävällä tavalla ovat kaikki 
yhteistahtoa uhkaavia tekijöitä, jotka voivat käy-
dä toteen täsmälleen samoissa tilanteissa kuin yh-
teistahdon toteutuminen.
Voidaan tiivistää, että nuorten mielikuvissa 
keskeinen hyvän juomisen edellytys on oman 
tahdon toteutuminen yhdessä toisten, samanlai-
sen tahdon jakavien nuorten kanssa. Tätä uhkaa-
vat viidenlaiset tekijät: 
1) omat, sisäiset ja kultivoimattomat tunneim-
pulssit
2) alkoholin aiheuttamat, käyttäytymistä muut-
tavat ja onnettomuuksia aikaansaavat huma-
laiset päähänpistot
3) vanhempien ylivertainen tahto
4) mahdollisuus joutua toisten ihmisten tunget-
telun, hyväksikäytön tai väkivallan kohteeksi
5) juomistilanteeseen liittyvien odotusten aihe-
uttama tai toisten nuorten suoraan ilmaise-
ma sosiaalinen paine toimia tavalla, jota ei 
koe mielekkääksi tai jota katuu myöhemmin.
Tulokset on esitetty kuviossa 1.
Logiikassa on paljon samaa kuin Pekka Sul-
kusen 1980-luvulla haastatteleman, helsinkiläi-
sen kaupunkikeskiluokan alkoholimentaliteetis-
sa. Juppiajan ravintolakävijät näkivät hyvän juo-
misen olevan kompetenttien yksilösubjektien it-
se valittua toimintaa, jota yhtäältä uhkaa juoji-
en sivistymättömät, ”raa’at” impulssit ja toisaal-
ta toisten subjektien liian vahva ja hyväksikäyt-
tävä, ”ylikypsä” tahto. Sopiva tasapaino raa’an ja 
kypsän välillä on tilanne, jossa kaikki toimijat 
osallistuvat tasavertaisina subjekteina yhteises-
ti valittuun juomistoimintaan. (Sulkunen 1992, 
98−108.)
On mielenkiintoista, että tämä logiikka ilme-
ni 1980-luvulla nousevan eliitin pyrkimyksenä 
erottautua alempina pitämistään ryhmistä ja nii-
den juomisesta, mutta 2000-luvulla siihen sa-
mastuvat jo alaikäiset nuoretkin. Voidaan tulki-
ta, että tästä aikanaan keskiluokkaisesta ja sosiaa-
liseen nousuun liittyvästä mentaliteetista on tul-
lut kolmen vuosikymmenen aikana suomalaisen 
alkoholikulttuurin valtavirtaa.
Kuvio 1. Nuorten omaa toimijuutta juomistilanteissa uhkaavat tekijät.
TOIMIJUUS















tai toisten nuorten 
ilmaisema painostus
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Johtopäätökset
Olemme tässä artikkelissa selvittäneet, miten 
nuoret ymmärtävät juomisen riskit ja miten eri-
laiset juomistilanteet vaikuttavat näihin ymmär-
rystapoihin. Tutkimuksemme täydentää Jaana 
Jaatisen (2000) tutkimuksen antamaa kuvaa suo-
malaisnuorten alkoholikulttuureista. Tutkimuk-
sessamme nuorten ei kuitenkaan tarvinnut tuo-
da esiin omia juomiskokemuksiaan, vaan he saat-
toivat keskustella juomisesta yleisesti. Näin ollen 
nuorten ei tarvinnut perustella omaa juomistaan 
läsnä olevalle aikuiselle Jaatisen kuvaaman viat-
tomuuden retoriikan avulla, toisin sanoen luoda 
itsestään aikuisten silmissä suotuisaa kuvaa peit-
tämällä oma vastuu juomisessa ja korostamalla 
asemaansa tilanteiden ja sosiaalisen paineen uh-
reina. 
Omassa tutkimuksessamme alkoholinkäyttöä 
ei nähty vain ulkoisten olosuhteiden tuottamana 
ja oman tahdon ulottumattomissa olevana käyt-
täytymisenä, kuten Jaatisen tutkimuksessa, vaan 
päinvastoin: juomistilanteita arvioitiin juuri sen 
suhteen, tukevatko ne nuoren omaa toimijuutta. 
Riskialttiissa juomistilanteessa nuoren oma tahto 
kyseenalaistuu ja hän ei kykene itsenäisesti päättä-
mään joko omasta juomisestaan tai käyttäytymi-
sestään. Kun nuoren oman tahdon toteutuminen 
koetaan epävarmaksi, voivat seuraukset olla vaka-
via, kuten erilaisten onnettomuuksien uhriksi jou-
tuminen tai alkoholisoituminen aikuisiässä. 
Miksi nuoret sitten juovat vaikka ovat tietoisia 
riskeistä, ja kuten tämä artikkeli osoittaa, pitävät 
juomisen riskejä vieläpä varsin vakavina? Huma-
lan ambivalenssi ja positiiviseksi määrittyvä riskin-
otto ovat aiemmassa tutkimuksessa olleet tärkeitä 
tulkintakehyksiä nuorten päihteidenkäytölle. Täs-
tä näkökulmasta riskien tiedostaminen yllyttäisi 
nuoria juomaan. Näkemys tulee lähelle niin sanot-
tua kielletyn hedelmän teoriaa, jossa nuorten juo-
misen motiiviksi nähdään heidän tietoinen halun-
sa hakeutua riskialttiiden ja siksi kiellettyjen har-
rastusten pariin (ks. Törrönen 1999). Riskinoton 
elementin voidaan nähdä kuuluvan elimellisesti 
nuorten juomistilanteisiin siksikin, että ne tapah-
tuvat omaehtoisesti, jopa salaa ja ilman valvontaa.
Analyysimme perusteella tulkitsemme kuiten-
kin niin, että nuorten riskiymmärrysten funktio 
on juuri turvallisten juomistilanteiden määrittä-
misessä. Turvallisessa juomistilanteessa nuorella 
on mahdollisuus vaikuttaa tilanteen kulkuun ja 
säädellä omaa juomistaan. Aineistossamme ko-
rostui siis pikemminkin pyrkimys riskien hallin-
taan kuin niiden ottamiseen kannustava puhetapa.
Tutkimuksessamme esiin tullut nuoren oman 
toimijuuden korostuminen on merkittävä tulos 
siksi, että mediateksteissä ja aikuisten ajatuksis-
sa nuorten juominen ymmärretään helposti ir-
rationaaliseksi sekoiluksi, johon nuoret ajautu-
vat kavereiden painostuksesta. Tutkimuksemme 
kuitenkin osoittaa, että samoin kuin aikuisten-
kin alkoholinkäyttöä, myös nuorten juomistilan-
teita ohjaavat tarkat mielikuvat ja säännöt. Ensin-
näkin nuorten juomiselle sallittiin erilaisia funkti-
oita kuin aikuisten juomiselle. Nuorten juomisen 
luontevimmaksi kontekstiksi miellettiin nuorten 
keskinäinen tilanne ja alkoholinkäyttö aikuisten 
kanssa nähtiin ongelmalliseksi. Lisäksi oletettiin, 
että juomistilanteessa nuori tasapainoilee liiallisen 
humaltumisen ja hauskanpidon välillä, mutta toi-
saalta ylilyönteihin ei suhtauduttu kovin vakavas-
ti. Näiden juomistilanteiden normatiivisten ole-
tusten taustalla olivat nuorten ymmärrykset tilan-
teiden riskeistä. Tilanteita normittavat mielikuvat 
määrittävät nuorelle turvallisen ja nuoren omasta 
näkökulmasta oikeanlaisen juomisen rajat.
Toisaalta on otettava huomioon, että nuorten 
tietoisuus riskeistä (ja se, miten he niistä keskus-
televat haastattelutilanteessa) ja varsinainen juo-
mistapahtuma tulee erottaa toisistaan. Se, mikä 
ulkoapäin näyttää riskin ottamiselta, voi subjek-
tiivisesta näkökulmasta olla osa käytäntöä (esim. 
Bloor 1995). Nuoret eivät välttämättä hae ran-
kallakaan juomisella riskinoton huumaa, vaan 
riskit ovat juomistapahtuman sivutuotteita, joi-
ta ei itse tilanteessa edes pohdita tai joita arvioi-
daan eräänlaisina työtapaturmina – harmittavi-
na, mutta juomiseen väistämättä kuuluvina mah-
dollisuuksina. Riskien olemassaolo voidaan siis 
myös hyväksyä osaksi juomiskokemusta ja näin 
ollen riskien tiedostamisella ei ole juomista estä-
vää vaikutusta. 
Riskiyhteiskuntakeskustelussa on korostet-
tu riskitietoisuuden jatkuvaa lisääntymistä sekä 
asiantuntija- että maallikkotietoisuudessa. Nuor-
ten odotetaan olevan yhä valveutuneempia elä-
mässään eteen tulevista riskeistä. Aineistomme 
nuorten pohdintoja voikin pitää esimerkkinä 
nuorten riskitietoisuudesta. Toinen kysymys on, 
mihin nuoret perustavat riskiarviointinsa ja millä 
perusteella esimerkiksi juomiseen liittyvät riski-
ymmärrykset oikein muodostuvat. Nuorten juo-
misesta huolissaan olevat aikuiset usein oletta-
vat, että tietoisuus juomisen riskeistä on peräisin 
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kasvatuksesta ja valistuksesta, siis aikuisilta itsel-
tään. Tutkimuksemme osoittaa, että nuorten juo-
miseen liittämät riskit kuvaavat ennen kaikkea si-
tä maailmaa, jossa nuoret itse elävät. Nuorten ja 
aikuisten ymmärrykset juomisen riskeistä eivät 
siis kohtaa. Aikuisten varoittelut kyllä heijastuvat 
nuorten riskiymmärryksissä, mutta tutkimuk-
semme osoittaa, että nuorten riskiymmärrykset 
liittyvät vahvasti heidän itse tekemiinsä juomis-
tilanteiden määrittelyihin sekä heidän omien toi-
mintamahdollisuuksien arviointeihin tilanteissa. 
Se, että riskiymmärrysten taustakankaana on 
aina nuorten oma sosiaalinen maailma, tulee ot-
taa huomioon myös päihdekasvatuksessa. Sen si-
jaan, että nuorille luennoitaisiin juomisen seura-
uksista esimerkiksi terveydelle, ulkonäölle tai ta-
loudelle, yhteiseen pohdintaan kannattaa aikuis-
ten johdolla ottaa juomistilanteiden sisäinen lo-
giikka. Päihdekasvatuksessa on järkevää artiku-
loida niitä tekijöitä, jotka tekevät nuorten juo-
misesta ja muista sosiaalisista tilanteista vaaral-
lisia tai pitävät ne miellyttävinä ja turvallisina. 
Parhaassa tapauksessa tällainen työskentely voi 
toimia yleisempänä sosiaalisena vahvistamisena: 
millaiset sosiaaliset suhteet, tilanteet, toimintata-
vat ja ominaisuudet johtavat nuorten itsensä mie-
lestä ongelmiin ja kuinka he kokevat voivansa it-
se torjua parhaiten näitä riskejä? Aikuisten tehtä-
vä on tarjota nuorille näitä valmiuksia eikä syöt-
tää nuorille omia käsityksiään.
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the risks of drinking and that they carefully interpret 
the various clues related to the drinking situation 
when assessing the magnitude of the risks. Based on 
the analysis it appears that for young people, the risks 
of alcohol use are associated with the social drinking 
situation rather than with health, for instance. Young 
people make their judgements of risk based on 
whether it is possible in social situations to make 
choices they feel comfortable with. It was felt that the 
risks of drinking materialize in situations where young 
people cannot have their own will. In young people’s 
perceptions the opposite pole of problem drinking 
was social drinking for the purpose of having fun, on 
one’s own will and together with other people so that 
the young individual has control over the unfolding 
drinking situation. A key discovery of our study from 
the point of view of preventive work is that awareness 
of risks does not necessarily have the effect of deterring 
or preventing drinking in young people’s own drinking 
situations, because risks can be accepted as part of the 
drinking experience. 
Keywords: young people, alcohol use, risk 
perceptions, stimulated group interview
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Anna-Sofia Lehto & Anu Katainen & Antti Maunu: 
The will of others as risk? A qualitative analysis of 
perceptions of alcohol-related risks among Finnish 
schoolchildren aged 15–16.
This article set out to analyse how young people 
in Finland perceive the risks of alcohol use and how 
these risk perceptions are associated with different 
drinking situations. We started from the premise that 
young people have their own ideas of safe and sensible 
drinking and that these ideas are not necessarily 
consistent with adults’ views of the risks associated 
with young people’s drinking. However in order to 
have meaningful discussion about young people’s 
drinking and in order to have successful prevention, it 
is crucial that young people’s own ideas and perceptions 
are properly and fully understood. The data for this 
research were gathered in group interviews with 18 
Finnish ninth-graders aged 15–16. The stimulus 
material for the interviews consisted of short movie 
clips showing young people in different drinking 
situations. Data analysis focused on the risk factors 
highlighted by the young interviewees in relation to 
the social situations described in the movie clips. Our 
findings show that young people are indeed aware of 
